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故事 下 面 的 改 事 
论 结构 主义 处 事 学 
莱 话 肖 








美国 诗人 罗伯特 。 旨 洛斯 特 (Robert Frost) 把 诗 定义 为 “在 翻译 
中 失掉 的 东西 "， 就 是 强调 诗 的 语言 有 不 可 改易 一 字 的 独特 性 。 这 种 
寻 法 相当 普遍 ， 所 以 西方 有 一 句 广 为 流传 的 意大利 谚语 ，traduttore,， 
tradittore (翻译 者 即 反 逆 者 )。 相 对 而 言 ， 散 文 语言 还 不 至 如 此 严格 ， 
尤其 是 叙事 性 的 神话 、 童 话 、 民 间 传 说 等 等 ， 改 动 一 两 个 字 甚至 变更 
叙述 方式 ， 所 讲 的 故事 不 一 定 就 变 得 面目 全 非 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 评 
和 神话 看 成 语言 的 两 个 极端 , “神话 是 语言 中 “翻译 者 即 反 逆 者 ”这 个 
公式 最 不 能 适用 的 部 分 …… 诗 是 不 可 翻译 的 语言 , 一 经 翻译 ， 便 难免 
严重 焉 曲 ， 而 神话 的 神话 性 价值 即便 经 过 最 坏 的 翻译 仍 可 保存 。” 究 其 
原因 ， 则 是 由 于 “神话 的 实质 不 在 文体 ， 不 在 独特 的 音韵 , 而 在 它 讲述 
的 故事 。”@ 同一 个 神话 故事 可 以 有 不 同 变 体 ， 甚 至 可 以 用 不 同形 式 来 
表现 ， 如 戏剧 、 芭 曹 舞 、 电 影 等 等 ， 只 要 是 同一 个 神话 的 内 容 ， 它 们 
就 讲述 着 同一 个 故事 ， 这 故事 当然 也 可 以 经 过 翻译 而 在 不 同 语言 里 存 
在 。 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 看 来 ， 神 话 总 是 许多 变 体 同时 并 存 ， 是 “一 束 
关系 ”,@ 而 在 所 有 变 体 下 面 则 是 神话 的 基本 结构 ， 即 神话 的 故事 。 熟 
番 结 构 主义 语言 学 那 套 术 语 的 人 立即 可 以 看 出 ， 神 话 的 具体 叙述 和 它 
的 基本 故事 之 间 正 是 “言语 ”和 “语言 ">、 表 层 结构 和 深层 结构 之 问 的 关 
系 。 结 构 主义 者 既然 注重 普遍 系 统 的 “语言 ”> 和 深层 结构 ， 在 叙事 文学 
的 研究 中 , 他 们 便 追 寻 那 深层 的 基本 故事 。 他 们 在 研究 中 不 仅仅 看” 
而 且 努 力 “ 厦 穿 ?， 即 透 过 具体 作品 的 表述 看 出 那 故 事 下 面 的 故事 来 。 


@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 (Claude Lévi-Strauss), 《结构 人 类 学 》CStructural Aathropo- 
logy)， 伦 教 一 九 七 二 年 英 译 本 ， 第 210 页 。 
加 同上 , 第 211 页 。 
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一 、 章 话 的 概括 


尽管 亚 理 士 多 德 在 《 诗 学 ?里 就 分 析 过 包括 人 物 、 情 节 在 内 的 构成 
艺术 模仿 的 各 个 成 分 ， 但 他 的 《 诗 学 ? 谈 的 主要 是 悲剧 和 史诗 ， 历 来 的 
文 论 也 主要 以 诗 和 戏剧 为 分 析 对 象 。 结 构 主 义 虽 非 最 先 研究 小 说 者 ， 
但 以 叙事 文学 作为 主要 对 象 无 疑 是 结构 主义 文 论 的 特点 。 叙 事 文学 包 
括 从 简单 的 民间 故事 直到 复杂 的 现代 小 说 等 范围 广泛 的 文学 体裁 和 作 
品 ， 又 有 人 物 、 环 境 、 行 动 等 共同 的 结构 因素 ， 且 在 语言 形式 上 不 象 
诗 那 样 独特 ， 所 以 自然 成 为 结构 主义 者 最 感 兴趣 的 研究 领域 。 

正 象 整 个 结构 主义 受到 俄国 形式 主义 的 影响 一 样 ， 结 构 主 义 “ 氢 
事 学 ”Cnarratology) 也 是 从 二 十 年 代 一 位 俄国 学 者 弗 拉 基 米 尔 。 普 洛 
普 那 里 得 到 启发 。 普 洛 普 并 不 是 直接 属于 俄国 形式 主义 那个 圈子 里 的 
人 物 ， 但 他 的 《童话 形态 学 同样 是 二 十 年 代 俄国 文 评 里 最 有 影响 的 著 
作 。 他 不 满意 维 谢 洛 夫 斯 基 等 十 九 世纪 研究 者 把 童话 按 人 物 和 主题 分 
类 的 方法 ， 认 为 这 种 方法 不 够 系统 严密 。 例 如 “ 龙 支 走 了 国王 的 女儿 ” 
这 个 主题 ， 普 洛 普 认为 并 不 成 为 单独 一 类 ， 因 为 龙 可 以 换 成 巫 效 、 巨 
人 或 别 的 任何 邪恶 者 ， 国 王 可 以 换 成 父亲 或 任何 所 有 者 ， 女 儿 可 以 换 
成 任何 可 爱 而 娇 弱 的 角色 ， 劫 夺 可 以 换 成 使 之 失踪 的 任何 别 的 行动 方 
式 。 这 样 看 来 ,“ 龙 劫 走 了 国王 的 女儿 ?就 是 几 个 角色 和 一 定 行动 构成 
的 一 个 情节 单位 。 普 洛 普 研 究 了 一 百 个 俄罗斯 童话 ， 发 现 童话 里 “ 常 
常 把 同一 行动 分 配给 各 种 不 同 的 人 物 ”, D 许多 不 同 的 人 物 实际 上 是 重 
复 同 样 的 行动 ， 所 以 人 物 虽 然 千变万化 ， 他 们 在 童话 里 的 活动 和 作用 
却 很 有 限 。 普 洛 普 把 “从 对 情节 发 展 的 意义 看 来 的 人 物 的 行动 ” 称 为 
“功能 ”, @ 以 此 为 出 发 点 ， 就 可 以 对 各 种 各 样 的 童话 有 效 地 进行 归纳 
和 概括 。 研 究 的 结果 得 出 四 条 原则 ， 

1. 人 物 的 功能 是 故事 中 恒定 不 变 的 因素 ， 不 管 这 些 功 能 是 怎样 和 
由 谁 来 完成 。 它 们 是 构成 故事 的 基本 成 分 。 


个 普 洛 普 (Y.I.Propp)，《 童 话 形态 学 》(Morphology of the Folktale)， 司 科 特 (L。 
Scott) 英 译 ， 得 克 萨 斯 大 学 出 版 社 一 九 六 八 年 第 二 版 ， 第 20 页 。 
四 同上 , 第 21 页 。 
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2. 童话 中 已 知 功 能 的 数量 是 有 限 的 。 

3. 功能 的 排列 顺序 总 是 一 样 的 。 

4 所 有 童话 就 结构 而 言 都 属于 同一 类 型 。 
普 洛 普 总 结 出 的 功能 一 共有 三 十 一 种 ， 他 逐一 比较 各 个 童话 ， 发 现 每 
个 童话 总 是 包含 这 三 十 一 种 功能 中 的 某 一 些 ， 而 且 其 排列 顺序 总 是 相 
河 。 这 三 十 一 种 功能 包括 了 童话 里 所 有 的 典型 情节 ， 如 主人 公 出 发 控 


险 、 与 妖魔 搏斗 、 取 得 胜利 、 最 后 赢得 幸福 等 等 。 普 洛 普 还 把 完成 这 


些 功 能 的 情节 归纳 为 七 个 “行动 范围 ?>， 相 应 的 角色 则 有 

1, 反面 人 物 

2. 为 主人 公 提 供 某 件 东西 者 

3. 帮助 者 

4. 公主 (被 追求 的 人 ) 及 其 父亲 

5. 派 主人 公 外 出 历险 者 

6. 主人 公 

7. 假 主人 公 
这 些 角色 在 童话 中 可 以 由 各 种 人 物 担 任 ， 有 时 同一 个 人 物 可 担任 几 个 
角色 ， 也 有 时 几 个 人 物 共同 担任 同一 种 角色 。 童 话 人 物 的 功能 和 行动 
范围 都 有 固定 的 数目 ， 这 实际 上 就 在 所 有 童话 下 面 找 出 了 一 个 由 角色 
和 功能 构成 的 基本 故事 ， 现 存 的 一 切 童话 都 不 过 是 这 基本 故事 的 变 体 
或 显现 。 普 洛 普 的 理论 超出 表面 的 经 验 范畴 ， 着 眼 于 情节 与 功能 、 人 
物 与 角色 之 间 的 关系 , 对 于 理解 所 有 叙事 文学 的 本 质 都 很 有 帮助 。 就 象 
语言 学 家 从 复杂 多 变 的 词句 中 总 结 出 一 套 语 法 规则 一 样 ， 普 洛 普 也 是 
从 一 种 文学 体裁 的 各 个 具体 作品 中 抽象 出 一 套 基 本 规则 。 这 套 规则 有 
助 于 把 变化 多 端的 文学 现象 简化 为 容易 把 握 的 基本 结构 ， 因 此 象 列 
维 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 一 样 ， 在 结构 主义 叙事 学 的 发 展 中 具有 重要 
意义 。 


二 、 神 话 的 破译 


普 洛 普 以 单个 童话 为 分 析 单位 ， 寻 找 故 事 的 基本 形式 ， 列 维 一 斯 
特 劳 斯 的 分 析 单 位 却 是 一 组 神话 的 基本 故事 ， 他 要 寻找 的 不 是 一 个 艺 
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术 形 式 ， 而 是 一 个 逻辑 形式 ， 也 就 是 原始 神话 隐 含 的 意义 。 罗 兰 ， 巴 
尔 特 在 六 十 年 代 初 的 一 篇 文章 里 曾经 写 道 ,“ 寻 找 意义 的 人 (oro sig- 
nificans)， 这 可 能 就 是 结构 研究 所 体现 的 新 人 ”。 吕 在 这 一 点 上 ， 列 
维 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 正 可 以 代表 结构 主义 的 一 个 重要 方面 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 把 神话 比 成 交响 乐 的 总 谱 ， 因 为 象 交 响 乐 一 样 ， 
神话 不 是 在 一 条 单线 上 展开 ， 而 是 同时 有 许多 变 体 并 存 。 他 认为 要 打 
破 神话 线性 发 展 的 情节 ， 才 能 破译 它 的 密码 ， 明 白 其 隐 含 的 意义 。 他 
释 读 俄 狄 浦 斯 神话 ， 已 经 成 为 一 个 经 典 性 例子 .@ 他 举例 说 ， 如 果 有 
这 禅 一 中 数字 ，1，2，4，7，8，2，3，4，6，8，1， 
4，5，7，8，1，2，5，7，3，4，5，6，8，…… ; 这 本 
来 难以 找 出 其 中 规律 ， 但 车 把 所 有 的 1， 2 ， 3 等 分 列 出 来 ， 就 可 得 
出 这 样 一 个 表 ， 

12 4 7 8 
234 6 8 
1 45 78 
12 5 7 
3456 8 
他 用 同样 办 法 来 对 待 俄 狄 浦 斯 神话 。 这 神话 的 情节 本 来 是 线性 发 展 
的 ， 卡 德 蔓 斯 寻找 其 妹 欧 罗 巴 : 后 来 杀 死 巨 龙 、 将 龙 牙 种 在 地 上 ; 从 
那里 冒 出 龙 种 武士 向 他 进攻 ， 他 毛 一 宝石 在 他 们 之 间 ， 龙 种 武 二 为 争 
夺 宝 石 而 自 相 残杀 ， 最 后 只 剩 五 位 ， 帮 他 建立 起 底 比 斯 城 ， 后 来 俄 狄 
浦 斯 杀 父 娶 母 ， 成 为 底 比 斯 王 ! 如 此 等 等 。 但 列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 
情节 掩盖 了 神话 的 逻辑 意义 ， 要 理解 它 的 意义 ， 就 要 打破 情节 线索 ， 
把 神话 情节 象 上 面 那 串 数字 一 样 重新 安排 成 这 样 ， 


卡 德 英 斯 寻找 
其 妹 、 被 宙斯 
所 动 的 欧罗巴 


人 @ 罗兰 ,巴尔 特 (Roland Barthes),《 结 构 主 义 的 活动 y>(L?activitE structuraliste)， 
见 《批评 文集 ?CEssais critiques)， 巴 黎 一 九 六 四 年 版 ， 第 218 页 。 
@ 见 列 维 一 斯 特 劳 斯 ， 《结构 人 类 学 ?， 第 213 一 214 页 。 
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龙 种 武士 们 拉 布 达 科 斯 〈 拉 伊 傻 
自 相 残杀 斯 之 父 ) = 痢 子 (?) 
俄 狄 清 斯 杀 拉 伊 俄 斯 ( 俄 狄 浦 其 
其 父 拉 伊 俄 之 父 ) 二 万 腾 有 病 的 
斯 (7?) 
俄 狄 浦 斯 杀 俄 狄 浦 斯 = 脚 肿 的 
斯 芬 克 斯 (7?) 
使 狄 浦 斯 佘 
其 母 约 卡 斯 塔 
艾 提 欧 克 勒 斯 
杀 其 兄 玻 利 尼 
昔 斯 
安 提 号 涅 违抗 
禁令 莫 其 兄 
致 利 尼 昔 斯 


此 表 从 左 到 右 分 为 四 栏 ， 第 一 栏 的 特点 是 兄妹 或 母子 的 关系 过 分 亲 
密 ， 第 二 栏 是 杀 父 杀 兄 ， 两 者 恰好 形成 相反 的 二 项 对 立 。 第 三 栏 是 人 
战胜 从 大 地 里 长 出 来 的 妖魔 ， 第 四 栏 几 个 人 名 都 表示 人 无 力 正常 行 
走 ， 与 第 三 栏 人 有 力量 也 形成 二 项 对 立 。 那 么 这 神话 的 逻辑 意义 是 什 
么 呢 ? 列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 希 腊 古 人 相信 人 类 象 植物 那样 ， 是 从 泥 
土 里 长 出 来 的 ， 但 又 知道 事实 上 每 个 人 都 由 男女 的 交 录 而 生 ， 这 是 一 
个 矛盾 而 俄 狄 浦 斯 神话 把 由 一 个 〈 即 泥土 ) 还 是 由 两 个 ( 男 与 女 ) 生 出 
来 这 个 问题 ， 和 另 一 个 问题 相关 联 ， 由 同一 还 是 由 不 同 的 亲缘 关系 生 
出 来 ? 按 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意思 ， 第 一 栏 的 乱伦 暗示 人 由 同一 亲缘 关 
系 出 生 ， 第 二 栏 亲 人 自 相 残杀 踢 示 与 第 一 栏 截然 相反 的 关系 。 第 三 栏 
人 和 杀 死 妖魔 暗示 人 不 是 由 泥土 而 生 ， 第 四 栏 人 无 力行 走 又 暗示 人 摆脱 
不 了 由 泥土 而 生 的 状态 。 这 就 是 说 ， 互 相 矛 盾 的 对 立 面 在 神话 里 共同 
存在 ， 并 行 不 悼 ， 矛 盾 也 就 得 到 了 调和 ， 对 于 古代 人 类 ， 俄 狄 浦 斯 神 
话 也 就 成 为 具体 思维 的 “逻辑 工具 ”， 起 调和 和 解决 矛盾 的 作用 。@ 所 


@ 见 列 维 一 斯 特 劳 斯 ,《 结 构 人 类 学 >》， 英 译本 第 216 页 。 
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以 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 说 ，“ 神 话 思维 总 是 从 意识 到 对 立 走向 对 立 的 解 
决 ”。@ 

在 这 里 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 并 不 仅仅 是 对 一 个 具体 神话 故事 作出 解 
释 ， 因 为 人 由 泥土 还 是 由 男女 婚配 而 生 ， 正 如 生食 还 是 熟食 那样 ， 归 
根 结 蒂 象 征 着 自然 与 文明 的 对 立 。 我 们 或 者 可 以 说 列 维 一 斯 特 劳 斯 是 
- 以 二 项 的 方式 思考 ， 在 俄 狄 浦 斯 神话 中 去 寻找 自然 与 文明 对 立 的 体 
现 。 正 因为 如 此 ， 他 这 灵巧 而 新 颖 的 解释 显得 非常 任意 而 武断 。 这 首 
先 表 现在 神话 情节 的 选择 取舍 上 ， 俄 犹 浦 斯 神话 里 有 一 些 重 要 情节 被 
列 维 一 斯 特 劳 斯 丢掉 了 ， 而 他 选择 的 只 是 比较 合乎 二 项 对 立 框 架 的 那 
些 情节 。 其 次 表现 在 神话 情节 的 归 类 上 ， 把 卡 德 莫 斯 寻 找 被 宙斯 动 走 
的 妹妹 、 安 提 戈 湿 掩 埋 尸 曝 于 野 的 哥哥 与 俄 狄 浦 斯 娶 母 为 妻 归 成 一 
类 ， 实 在 十 分 牵强 。 尽 管 列 维 一 斯 特 劳 斯 没有 明说 这 一 栏 的 共同 点 是 
乱伦 ， 而 用 了 一 个 笨拙 的 术语 叫 “ 亲 族 关系 的 过 高 估价 ”Crapports de 
parenté sur-estimés)， 但 乱伦 主题 显然 是 这 神话 中 重要 的 因素 ， 也 
和 他 所 说 人 由 同一 亲缘 关系 出 生 密 切 相 关 。 这 样 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 如 
果 承 认 这 一 栏 的 共同 点 是 乱伦 主题 ， 卡 德 莫 斯 和 安 提 戈 涅 的 故事 归 入 
此 栏 就 很 替 强 ， 如 果 他 不 承认 乱伦 主题 ， 那 就 根本 忽略 了 俄 狄 浦 斯 神 
话 中 一 个 重要 因素 而 无 力作 出 满意 的 解释 。 最 后 一 点 ， 即 列 维 一 斯 特 
劳 斯 的 解释 是 否 大 大 加 深 了 我 们 对 神话 逻辑 总 义 的 理解 ， 也 很 可 怀 
疑 ， 这 里 揭示 出 的 组 宁 说 是 预先 设立 的 一 个 逻辑 结构 。 然 而 尽管 有 这 
些 缺 陷 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 却 对 结构 主义 叙事 学 发 生 了 不 小 
的 影响 ， 为 打破 情节 的 线性 发 展 、 寻 找 隐 藏 在 情节 下 面 的 逻辑 结构 提 
供 了 一 个 范例 。 


三 、 报 述 的 语法 


在 列 维 一 斯 特 劳 斯 和 尤其 是 普 洛 普 的 基础 上 ， 结 构 主义 者 把 寻找 
基本 的 叙述 结构 作为 目标 ， 探 讨 所 谓 “ 小 说 诗 学 ”。 普 洛 普 童话 中 总 结 
出 的 功能 无 论 得 到 支持 还 是 受到 批 驱 ， 都 往往 成 为 后 来 者 的 出 发 点 ， 


Q@ 见 列 维 - 斯 特 劳 斯 ， 《结构 人 类 学 ?， 英 译本 第 224 页 。 
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如 格 菜 麦 和 托 多 洛 夫 等 ， 他 们 的 著作 代表 着 结构 主义 叙事 学 的 重要 发 
展 。 

格 莱 麦 把 人 定义 为 “说 话 的 动物 ”Ciomo 1oquens)， 认 为 语言 结构 
必然 决定 一 切 贸 述 结构 ， 最 终 构 成 所 亩 “情节 的 语法 ?"， 而 这 种 语法 的 
根本 规律 就 是 思维 和 语言 中 普遍 存在 的 二 项 对 立 关 系 。 基 于 这 一 认识 ， 
他 把 普 洛 普 提 出 的 童话 角色 的 七 种 活动 范围 进一步 简化 成 三 组 对 立 关 
系 ， 即 主体 对 客体 、 发 送 者 对 接受 者 、 援 助 者 对 敌手 ， 并 认为 故事 中 
任何 人 物 总 不 外 乎 是 这 些 “ 行 为 者 ”(actants〉 中 的 一 种 或 兼 有 某 几 种 
的 功能 。@ 他 批评 普 洛 普 的 三 十 一 种 功能 仍 不 够 简要 概括 , 离 具体 情节 
仍 嫌 太 近 。 例 如 其 中 第 二 和 第 三 种 功能 是 主人 公 得 到 禁令 和 他 违背 禁 
令 ， 在 二 项 对 立 中 ， 它 们 实在 是 同一 关系 的 两 项 ， 违 背 只 是 禁令 的 反 
面 。 于 是 格 莱 麦 把 各 种 功能 归纳 起 来 ， 提 出 三 类 “叙述 组 合 ”, 即 “ 契 约 
性 组 合 ”( 叙 述 命令 和 接受 命令 、 禁 令 和 违背 禁令 等 等 )“ 完 成 性 组 合 ” 
(叙述 历险 .争斗 、 完 成 某 项 任务 等 等 ) 以 及 “分 离 性 组 合 ”( 令 述 来 去 ， 
离别 等 等 )。® 这 些 组 合 关 系 把 “行为 者 ” 的 活动 组 合成 情节 ， 使 文学 
作品 的 故事 象 语句 那样 成 为 一 种 可 以 分 析 的 语义 结构 。 

在 探讨 “叙述 的 语法 "方面 ， 茨 维 坦 . 托 多 洛 夫 取得 的 成 就 大 概 最 
为 突出 。 他 曾 据 列 维 一 斯 特 劳 斯 释 读 俄 狄 浦 斯 神话 的 范例 ， 认 为 分 析 
故事 应 把 情节 按照 类 似 性 结构 (homological structure) 分 为 四 栏 。 但 
他 后 来 认识 到 ， 这 种 做 法 完全 忽略 故事 横向 组 合 的 线性 发 展 ， 在 情节 
的 取舍 和 描述 上 都 有 过 分 武断 的 危险 。 在 《< 十 日 谈 > 的 语法 》 一 书 中 ， 
他 就 在 注重 语句 排列 的 基础 上 ， 探 讨 基 本 的 叙述 结构 。 

托 多 洛 夫 首先 分 辨 出 叙述 的 三 个 层次 ， 即 语义 、 句 法 和 词语 ， 如 
果 说 格 莱 麦 主 要 在 语义 层次 上 进行 分 析 ， 那 么 托 多 洛 夫 则 主要 注意 名 
法 。 他 分 析 《 十 日 谈 》， 就 先 把 每 个 故事 简化 成 纯粹 的 句法 结构 ， 然 后 
再 作 分 析 。 他 得 出 的 两 个 基本 单位 是 命题 (proposition) 和 序列 (sequ- 
ence)， 即 句 和 段 。 命 题 是 最 基本 的 叙述 单位 ， 如 “X 与 了 寻 欢 作乐 *， 


@ 见 格 菜 安 (A. J]. Creimas)，《 结 构 语 义学 ? (SEmantique structurale)， 巴 黎 一 九 
六 六 年 版 ， 第 175 一 180 页 。 
售 见 格 菜 才 ，《 论 意义 (Du Sensa)， 巴 黎 一 九 七 CD 年 版 ， 第 191 页 及 以 下 各 页 。 
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“X 决定 离开 家 ”，“X 来 到 Y 家 里 ”等 等 。 序 列 则 由 可 构成 一 个 独立 完 
整 故事 的 一 连 串 命题 组 成 。 一 个 故事 至 少 有 一 个 序列 ， 但 往往 包含 多 
个 序列 。 例 如 《十 日 谈 ? 的 一 个 故事 ， 佩 罗 湿 娜 正在 偷情 ， 忽 听见 丈夫 
回 家 来 ， 便 把 情人 藏 进 一 只 大 桶 里 。 她 骗 丈 兴 说 有 人 要 买 这 只 桶 ， 正 
在 察看 ， 藉 夫 信以为真 ， 便 去 打扫 这 桶 ， 她 和 情人 却 趁机 继续 调情 。 
托 多 洛 夫 把 这 故事 转变 成 这 样 一 申 命题 ,“X 犯 了 过 错 ， 按 社会 习俗 的 
要 求 ，Y 应 当 惩 罚 X， 但 X 想 逃 避 惩 罚 ， 于 是 采取 行动 改变 情境 , 结果 
Y 相信 她 无 罪 而 未 惩罚 她 ， 尽 管 她 继续 原来 的 行为 "由 此 可 以 看 
出 ， 命 题 主要 由 专 有 和 名词 (X、Y 等 ) 和 动词 构成 。 托 多 洛 夫 认为 , “如 
果 我 们 明白 人 物 就 是 一 个 专 有 名 词 ， 行 为 就 是 一 个 动词 ， 我 们 就 能 更 
好 地 理解 叙事 文学 ”。@ 他 完全 按 语法 分 析 的 模式 , 把 人 物 都 看 成 名 词 ， 
其 属性 都 是 形容 词 ， 所 有 行为 都 是 动词 ， 形 容 词 又 分 表 状 态 、 性 质 ， 
身份 等 三 类 ， 所 有 动词 则 可 最 后 归结 为 “改变 情境 *.“ 犯 过 错 ” 和 “ 延 
罚 ? 等 三 个 。 关 于 《十 日 谈 》 的 语法 ， 托 多 洛 兴 还 作出 许多 细致 的 分 析 
和 描述 ， 大 致 说 来 ， 他 也 象 格 莱 麦 那样 ， 把 整个 作品 看 成 一 种 放大 了 
的 句子 结构 。 

托 多 洛 夫 在 体裁 理论 方面 也 很 有 成 就 ， 他 的 《 论 幻想 作品 》 就 是 这 
方面 一 部 重要 著作 。 正 象 克 劳 迪奥 . 纪 廉 所 说 , 文学 史 总 是 明显 表现 出 
“向 系统 即 结 构 化 方向 发 展 的 趋势 ”; @ 在 文学 发 展 中 一 种 体裁 与 整个 
文学 系统 的 关系 ， 自 然 成 为 结构 主义 者 很 感 兴趣 的 一 个 问题 。 纪 廉 自 
已 关于 流浪 汉 小 说 (the picaresque) 的 分 析 ， 归 纳 出 八 个 基本 特点 ， 
1. 流浪 汉 是 个 孤儿 ， 一 个 与 社会 几乎 无 关 的 人 ， 一 个 不 幸 的 游子 ， 成 
年 却 未 脱 稚 气 。2. 小 说 是 假 的 自传 体 ， 由 流浪 汉 自 己 叙 述 。3. 叙述 者 
的 观点 片面 而 带 偏 见 。4. 叙述 者 对 一 切 都 学 习 和 观察 ， 并 拿 社 会 来 做 
试验 。5. 强调 生存 的 物质 方面 ， 如 描绘 饮食 、 饥 饿 、 钱 财 等 等 。6. 流 








二 托 多 洛 夫 (Tzretan Todorov), 《< 十 日 痰 ) 的 语法 CLa Grammaire du Décamér- 
on)， 海 牙 一 九 六 九 年 版 ， 第 63 页 。 

@@ 同上 ,第 84 页 。 

图 克 劳 迪奥 。 纪 廉 (Claudie Guillén),《 作 为 系统 的 文学 》(CLiterature as System)， 
蓝 林 斯 顿 一 九 七 一 年 版 ， 第 376 页 。 
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浪 汉 要 观察 到 各 种 情形 的 生活 。7. 流浪 汉 在 横向 上 要 走 过 许 多 地 方 ， 
纵向 上 要 在 社会 中 经 历 变化 。8. 各 段 情节 松散 地 串 在 一 起 ， 互 相连 接 
而 不 紧密 相 扣 。 这 些 特点 加 在 一 起 ， 可 以 说 就 是 自 《 小 首 子 》( 一 五 五 
三 ) 以 来 一 切 流浪 汉 小 说 的 基本 “语法 ”， 因 为 在 纪 廉 看 来 ， 体 裁 是 一 
套 “ 意 识 符号 , 实际 从 事 写 作 的 人 在 著作 中 总 要 服从 这 套 符 号 规定 ”。D 
托 多 洛 夫 则 是 在 读者 的 体验 中 去 寻找 幻想 作品 的 体裁 特征 。 他 认为 读 
者 给 作品 中 叙述 的 怪异 情节 以 合乎 理性 的 解释 ， 就 是 把 它 看 成 离奇 作 
品 《1étrange)， 如 果 给 它 以 超自然 的 解释 ， 它 就 成 为 志 怪 作品 de 
merveilleux)， 只 有 在 读者 拿 不 准 它 究竟 属于 哪 一 类 时 , 它 才 是 幻想 作 
品 (le fantastique)。“ 因 此 ， 读 者 的 犹疑 是 幻想 作品 的 第 一 个 条 件 ” 
“幻想 作品 不 仅 意味 着 要 有 在 读者 和 故事 主人 公心 里 引起 犹疑 的 离奇 
事件 ， 而 且 意 味 着 一 种 阅读 方式 ”。@ 这 样 ， 文 学 体裁 就 不 仅 是 作品 的 
归 类 ， 而 且 是 如 卡 勤 所 说 , “读者 与 作品 接触 时 引导 读者 的 规范 或 期 
待 ”。@ 事实 上 ， 这 也 是 作者 写作 时 服从 的 规范 。 作 者 按 现存 体裁 的 规 
范 去 写作 ， 读 者 也 按 这 套 规范 去 阅读 ， 在 阅读 中 随时 期 待 着 这 种 体裁 
应 当 提供 的 东西 。 正 因为 如 此 ， 文 学 体裁 总 是 相对 稳定 的 ,程式 化 的 、 
规范 性 的 ， 也 即 结构 性 的 范畴 。 然 而 真正 的 艺术 又 总 带 着 独创 性 ， 它 
不 仅仅 合乎 规范 ， 也 往往 改变 现存 规范 。 所 以 托 多 洛 夫 说 “每 部 作品 
都 修改 可 能 存在 的 全 部 作品 的 总 和 ， 每 个 新 范例 都 改变 整个 种 类 。 我 
们 可 以 说 ， 艺 术 的 语言 每 次 说 出 来 时 的 具体 言语 都 不 会 全 合 语法 。"@ 
最 后 这 句 话 很 值得 注意 ， 因 为 结构 主义 的 要 义 一 直 在 于 强调 语言 系统 
对 于 具体 言语 的 决定 作用 即 普 遍 规 范 对 个 别 作品 的 决定 作用 ， 承 认 每 
个 新 范例 并 不 全 合 语法 ， 就 等 于 违反 了 这 一 基本 要 义 。 如 果 说 在 《十 
日 谈 > 的 语法 > 中 ， 托 多 洛 夫 完全 在 作品 的 句法 结构 里 寻找 叙述 的 基本 
特征 ， 那 么 在 《 论 幻 想 作品 ?> 中， 体裁 的 特征 已 经 不 仅仅 在 作品 本 身 ， 


.@ 交 劳 迪奥 . 纪 糜 ， 同 前 引 书 第 390 页 。 

加 托 多 洛 夫 (Tzvetan Todorov)，《 论 幻想 作品 》(The Fantastic)， 堆 华 德 (R. How- 
ard) 英 译 ， 康 宗 尔 大 学 出 版 社 一 九 七 五 年 版 ， 第 31，32 页 。 

轿 卡 勒 ，《 结 构 主义 诗 学 ?， 第 136 页 。 
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而 是 在 阅读 当中 去 寻找 。 从 注重 文学 的 语法 走向 注重 文学 的 阅读 ， 在 
读者 的 活动 而 不 在 语言 结构 本 身 去 寻求 理论 基础 ， 这 意味 着 从 正统 的 
结构 主义 走向 一 个 新 的 阶段 , 走向 结构 主义 的 超越 即 所 谓 后 结构 主义 。 


四 、 总 结 与 批评 


自 普 治 普 对 童话 功能 进行 概括 以 来 ， 我 们 看 到 结构 主义 叙事 学 一 
直 在 把 各 种 形式 的 叙事 作品 不 断 加 以 简化 、 归 纳 和 概括 ， 追 寻 最 基本 
的 叙述 结构 ， 发 现 隐 功 在 一 切 故 事 下 面 那个 基本 的 故事 。 列 维 一 斯 特 
. 劳 斯 认为 神话 分 析 的 是 的 是 达到 人 类 思维 的 “无 意识 基础 "， 托 多 洛 夫 
宜 称 研究 文学 的 语法 是 为 了 最 终 认识 那 决 定 世 界 结构 本 身 的 “普遍 的 
语法 ”。 结 构 主 义 者 把 复杂 而 范围 广阔 的 文化 现象 概括 成 容易 把 握 的 基 
本 原则 和 规范 ， 确 实 使 我 们 更 明确 地 意识 到 这 些 现 象 之 间 隐 售 的 共性 
和 普遍 联系 ， 同 时 为 理解 个 别 现象 提供 一 个 可 以 参照 的 思考 框架 。 索 
绪 尔 共 时 语言 学 对 现代 语言 理论 的 贡献 和 影响 就 是 一 例 ， 结 构 主义 者 
对 文学 体裁 的 分 析 和 描述 ， 也 的 确 使 我 们 更 好 地 认识 到 文学 的 系统 性 
和 连续 性 。 正 是 由 于 这 种 高 度 的 概括 性 和 系统 性 ， 对 于 在 五 花 八 门 的 
现代 文化 现象 面前 感到 困惑 的 西方 ， 对 于 开始 厌倦 存在 主义 个 体 倾向 
的 六 十 年 代 的 法 国 知 识 界 ， 结 构 主 义 提 供 了 另 一 种 可 能 性 ， 自 然 就 显 
得 极 有 吸引 力 。 在 文学 研究 中 ， 结 构 主义 超越 修辞 分 析 和 作品 诠释 的 
形式 主义 ， 把 文学 理论 和 批评 推 向 一 个 注重 综合 的 阶段 ， 就 是 必然 的 
趋势 。 直 到 今天 ， 在 研究 文学 作品 时 注意 它 与 其 他 作品 的 联系 ， 注 意 
采取 多 角度 和 比较 的 方法 ， 寻 求 普遍 性 的 结论 ， 在 一 定 意义 上 可 以 说 
都 是 结构 主义 留 下 的 遗产 。 

与 此 同时 ， 结 构 主义 也 带 着 它 自身 严重 的 局 限 ， 在 一 切 故事 下 面 
去 追寻 一 个 基本 的 故事 ， 就 必然 产生 一 系列 问题 。 首 先 ， 这 种 按 语 言 
学 模式 总 结 出 的 叙述 的 语法 ， 不 可 避免 会 忽略 决定 每 部 作品 艺术 价值 
的 具体 成 份 ， 不 可 能 对 作品 作出 审美 的 价值 判断 。 这 一 点 不 能 不 大 大 
影响 结构 主义 叙事 学 在 实践 批评 中 的 应 用 。 其 次 ， 无 论 在 语义 、 句 法 
还 是 词语 的 层次 上 讨论 ， 结 构 主 义 者 都 把 作品 的 基本 结构 看 成 自足 的 
系统 ， 不 考虑 或 很 少 考虑 它 与 社会 历史 的 关系 ， 而 叙事 文学 ， 尤 其 是 
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小 说 ， 本 身 就 是 一 种 思想 交际 活动 ， 即 一 种 社会 的 活动 。 最 后 ， 也 是 
最 根本 的 一 点 ， 就 是 分 别 具 体 故 事 和 基本 故事 、 叙 述 和 叙述 的 语法 、 
表层 结构 和 深层 结构 等 等 ， 正 象 冯 芭 拉 。 史密斯 所 批评 的 ， 好 象 是 寻 
求 一 种 “柏拉图 式 的 理念 形式 ”这 种 二 元 论 似乎 把 一 切 具体 叙述 看 成 
次 级 的 存在 ， 而 在 它们 下 面 去 寻求 一 个 超 验 的 存在 ， 一 个 先 于 和 高 于 
一 切 故 事 的 “柏拉图 式 的 故事 ”。@ 事实 上 ， 即 使 先 于 作品 存在 着 作品 
的 素材 ， 这 些 素材 也 并 不 就 是 作品 ， 并 不 具有 艺术 品 的 审美 价值 。 俄 
国 形式 主义 者 施 克 洛 夫 斯 基 区 别 故 事 (qa6yna) 和 情节 (coxem， 实 
际 上 是 讲 素材 须 经 过 “陌生 化 ?的 变形 才 成 为 艺术 作品 。 英 国 作家 福 斯 
特 CE.M.Forster) 在 《小 说 面面观 》 中 把 故事 (story) 和 情节 (plot) 相 区 
别 ， 也 是 讲 按时 序 发 生 的 事件 在 小 说 里 成 为 艺术 情节 ， 是 强调 了 事件 
之 闻 的 因果 关系 。 但 在 托 多 党 夫 那 里 ， 这 两 个 概念 变 成 “故事 ”Chisto- 
ire) 和 "话语 ”discours)， 却 是 假定 一 个 先 于 叙述 而 存在 的 基本 故事 ， 
这 就 带 上 了 超 验 的 色彩 。 这 种 追寻 基本 故事 的 努力 使 结构 主义 叙事 学 
显然 趋 于 简单 化 和 抽象 化 ， 离 文学 的 具体 性 越 来 越 远 ， 也 就 逐渐 脱离 
文学 中 丰富 的 内 容 ， 使 结构 主义 文 论 显 得 虚 玄 而 枯燥 ， 缺 乏 生动 的 魅 
力 。 

结构 主义 在 六 十 年 代 的 法 国 知识 界 ， 后 来 在 欧美 各 国都 产生 很 大 
影响 ， 直 到 现在 ， 结 构 主 义 的 理论 、 方 法 和 它 取得 的 成 就 仍然 在 西方 
引起 各 种 不 同 的 反响 。 然 而 在 西方 文 论 的 舞台 上 ， 时 间 就 象 一 位 技艺 
高 超 的 魔术 师 ， 在 他 弹指 一 挥 间 ， 一 个 盛 极 一 时 的 流派 早已 退场 ， 另 
一 个 新 的 流派 又 随 之 兴起 。 当 前 的 西方 文 论 已 经 不 是 结构 主义 所 能 执 
咎 耳 的 了 “后 结构 主义 "这 个 词 的 出 现 和 流行 就 说 明了 这 一 点 。 但 是 ， 
正如 乔纳森 。 卡 勤 在 一 本 近 著 里 所 说 ,“ 为 了 发 明 后 结构 主义 ， 就 不 
得 不 先 把 结构 主义 缩小 成 一 幅 狭 隘 的 漫画 。 标 榜 为 “后 结构 主义 ’ 的 许 


@ 芭 芭 拉 。 史 密斯 (Barbara H. Smith),《 狼 述 理论 与 文学 研究 的 领域 》(CNarrative 
Theory and the Domain of Literary Studies)， 参加 一 九 八 三 年 八 月 中 美学 者 
比较 文学 讨论 会 的 论文 打字 稿 第 6 ，22 页 。 

加 卡 勒 (Jonathan Culler)，《 巴 尔 特 》(Barthes)，《 冯 丹 纳 现代 名 人 丛书 》 (Fontana 
Modern Masters)， 格 拉 斯 哥 一 九 八 三 年 版 ， 第 78 页 。 
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从 一 则 广告 说 起 


这 里 有 一 张 当今 伦敦 最 大 的 书店 
布 菜 维尔 的 广告 ， 其 中 的 文字 大 意 
如 下 : 

“ 当 您 光临 布 莱 维 尔 书店 的 时 候 ， 
没有 一 个 人 会 问 您 要 买 什么 。 您 可 以 
信步 所 之 ， 随 便 看 书 ， 放 心 浏览 。 上 由 
员 只 在 您 需要 的 时 候 才 为 您 效劳 。 您 
不 招呼 ， 他 们 决 不 打 拢 。 无 论 您 来 买 
书 或 来 浏览 ， 均 所 欢迎 。 这 就 是 布 莱 
维尔 书店 一 百 多 年 来 的 传统 ”。 

我 想 ， 每 个 读书 人 看 了 这 个 广 
告 ， 没 有 不 动心 的 ， 因 为 它 了 解 每 个 
买书 人 的 心理 。 

我 们 现在 已 经 都 知道 ， 书 是 一 种 
特殊 的 商品 ， 它 既 象 普通 商品 一 样 ， 
可 以 买卖 , 更 主要 的 , 它 是 一 种 文化 结 
唱 。 因 此 ， 用 商业 观点 来 经 营 出 版 是 
错误 的 ， 同 样 ， 书 店 也 绝 不 能 办 成 一 
般 的 商店 。 书 店 必须 有 文化 ， 必 须 适 
合 文 化 人 的 需要 。 它 就 应 当 “ 您 不 招 
呼 , 决 不 打扰 ”让 顾客 “信步 所 之 ， 湖 
便 看 书 ， 放 心 浏览 ”， 等 等 ， 等 等 。 


就 实质 说 ， 资 本 主义 的 书店 更 关 
心 的 是 书 的 商业 性 质 。 它 们 之 所 以 有 
这 种 广告 ， 很 大 一 部 分 为 的 是 招徕 顾 
客 。 不 过 ， 它 们 的 确 了 解读 书 人 的 心 


理 。 从 后 一 个 意义 上 说 ,我 们 的 出 版 、 


书店 工作 者 还 是 有 不 少 东 西 可 以 借 
监 的 。 


( 肃 ) 





When you visit 一 


BLACKWELLS 


No one will ask what yot want. You are free to ramble where 
you will; 1» handle any book; in short, to browse at leisure, 
The sraff are at your service when you need them; 

Bart Hmless you look to them, they will leave yo wmdisturbed. 
You are equally welcome whether you come 10 buy or browse, 
Snch has been the tradition a! Blacdnwell’y 

for more than a century, “ 





多 东西 ， 其 实在 结构 主义 著述 中 早已 十 分 明显 了 ”。@ 后 结构 主义 并 不 
是 结构 主义 的 全 盘 否 定 ， 而 是 在 其 基础 上 的 发 展 。 所 有 这 些 不 同 的 主 
义 和 流 派 都 各 有 特色 ， 各 有 长 处 和 缺陷 ， 而 对 我 们 说 来 重要 的 是 ， 它 
们 的 理论 和 方法 ， 它 们 的 探索 和 失误 ， 都 无 疑 可 以 帮助 我 们 意识 到 一 
些 新 的 问题 ， 了 解 国外 文学 研究 中 一 些 新 的 情况 。 仅 此 一 端 就 足以 引 
起 我 们 的 重视 ， 对 它们 作 认 真 的 了 解 和 严肃 的 思考 。 
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